
 

กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน
Analytic Hierarchy Process: AHP

 
 ในชีวิตประจําวันและการปฎิบัติงานต�องมีการตัดสินใจเสมอ ไม�ว�าจะเป�นการตัดสินใจท้ังในเรื่องเล็ก ๆ 
น�อย ๆ หรือในเรื่องใหญ� ๆ ท้ังท่ีส�งผลเพียงต�อตนเองหรือครอบครัว หรือแม�กระท่ังส�งผลต�อองค+กร 
ตัดสินใจในเรื่องบางเรื่องนั้นเป�นสิ่งท่ีชี้อนาคตของตนเองและครอบครัว หรือในลักษณะขององค+กรการ
ตัดสินใจของผู�บริหารเป�นการชี้ชะตาขององค+กรว�าจะคงอยู�ได�หรือไม�กันเลยทีเดียว
ท่ีจะทําให�มีประสิทธิภาพและเป�นท่ียอมรับย�อมต�องมีก
ตามหลักวิชาการ เพ่ือให�ได�ข�อมูลท่ีดี มีความถูกต�องแม�นยําสูง ส�งผลให�การตัดสินใจนั้นมีประสิทธิภาพ
 กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น 
นํามาใช�ในกระบวนการตัดสินใจ ซ่ึงได�รับความ
โดยเป�นเทคนิคท่ีใช�การแบ�งองค+ประกอบของป6ญหาออกเป�นส�วน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามลําดับชั้นแล�วมีการให�
ค�าน้ําหนักของแต�ละองค+ประกอบแล�วนํามาคํานวณค�าน้ําหนัก เพ่ือนําไปสู�ค�าลําดับความสําคัญของแต�ละ
ทางเลือกว�าทางเลือกใดมีค�าสูงสุดแล�วนํามาประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงมีโครงสร�างเลียนแบบกระบวนการคิดของ
มนุษย+ ดังนั้นเทคนิคนี้จึงเหมาะสําหรับท้ังการตัดสินใจ
รายละเอียด ดังนี้ 
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ช่ือภาษาไทยของกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน
 สําหรับชื่อท่ีเป�นภาษาไทยของ 
ชื่อไว�คล�ายคลึงกัน เช�น  
 วิฑูรย+  ตันศิริมงคล ผู�เชี่ยวชาญด�านการเงิน การลงทุน และการตัดสินใจ และเป�นผู�ท่ีได�รับลิขสิทธิ์เพียง
ผู�เดียวในการแปลเก่ียวกับเรื่องนี้ ใช�ชื่อว�า 
 ดร.วราวธุ  วุฒวิณิชย+2 มีตําแ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร+ วิทยาเขตกําแพงแสน ใช�ชื่อว�า 
 อ.สุธรรม อรุณ3 อาจารย+สาขาวิชาเครื่องกล
สารสนเทศพะเยา ใช�ชื่อว�า กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห�
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สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน 
Analytic Hierarchy Process: AHP 

ในชีวิตประจําวันและการปฎิบัติงานต�องมีการตัดสินใจเสมอ ไม�ว�าจะเป�นการตัดสินใจท้ังในเรื่องเล็ก ๆ 
ท่ีส�งผลเพียงต�อตนเองหรือครอบครัว หรือแม�กระท่ังส�งผลต�อองค+กร 

ตัดสินใจในเรื่องบางเรื่องนั้นเป�นสิ่งท่ีชี้อนาคตของตนเองและครอบครัว หรือในลักษณะขององค+กรการ
นการชี้ชะตาขององค+กรว�าจะคงอยู�ได�หรือไม�กันเลยทีเดียว ซ่ึงในกระบวนการตัดสินใจ

ท่ีจะทําให�มีประสิทธิภาพและเป�นท่ียอมรับย�อมต�องมีกระบวนการกลั่นกรองท่ีมีเหตุมีผล มีหลักการท่ีถูกต�อง
ตามหลักวิชาการ เพ่ือให�ได�ข�อมูลท่ีดี มีความถูกต�องแม�นยําสูง ส�งผลให�การตัดสินใจนั้นมีประสิทธิภาพ

กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ซ่ึงได�รับความนิยมอย�างมากและเป�นท่ียอมรับกันในระดับสากลอย�างแพร�หลาย

โดยเป�นเทคนิคท่ีใช�การแบ�งองค+ประกอบของป6ญหาออกเป�นส�วน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามลําดับชั้นแล�วมีการให�
ค�าน้ําหนักของแต�ละองค+ประกอบแล�วนํามาคํานวณค�าน้ําหนัก เพ่ือนําไปสู�ค�าลําดับความสําคัญของแต�ละ

ดมีค�าสูงสุดแล�วนํามาประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงมีโครงสร�างเลียนแบบกระบวนการคิดของ
หมาะสําหรับท้ังการตัดสินใจท่ีเป�นรายบุคลลและเป�นกลุ�ม ซ่ึงจะขอนําเสนอใน

ประวัติกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)

) ผู�ซ่ึงได�รับปริญญาเอกทางด�านคณิตศาสตร+ จาก Yale University 
 ได�พัฒนากระบวนการนี้ เม่ือประมาณ 20 ปrก�อน ขณะท่ีเป�นอาจารย+สอนอยู�
ประเทศสหรัฐฯ1  

ช่ือภาษาไทยของกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP
สําหรับชื่อท่ีเป�นภาษาไทยของ Analytic Hierarchy Process: AHP ได�มีนักวิชาการหลายท�านได�ให�

วิฑูรย+  ตันศิริมงคล ผู�เชี่ยวชาญด�านการเงิน การลงทุน และการตัดสินใจ และเป�นผู�ท่ีได�รับลิขสิทธิ์เพียง
ผู�เดียวในการแปลเก่ียวกับเรื่องนี้ ใช�ชื่อว�า AHP กระบวนการตัดสินใจ 

มีตําแหน�งเป�นรองศาสตราจารย+ ภาควชิาวิศวกรรมชลประทาน คณะวศิวกรรมศาสตร+
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร+ วิทยาเขตกําแพงแสน ใช�ชื่อว�า กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน

สาขาวิชาเครื่องกล สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร+ มหาวิทยาลัยนเรศวร
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห�  

                   

กระบวนการตดัสินใจท่ีได�รับความนิยมมากท่ีสดุในโลก” กรุงเทพฯ : 

การตัดสินใจโดยกระบวนการวิเคราะห+ตามลาํดับช้ัน (Decision Making by Analytic Hierarchy 
http://irre.ku.ac.th/research%5C53-AHP-paper.pdf (10 ส.ค.54) 

การตัดสินใจโดยใช�กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห+ (Analysis Hierarchy Process: AHP
FTPiWebAdmin/knw_pworld/image_content/64/process1.pdf (9 ส.ค

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ (องค+การมหาชน)  -1- 

ในชีวิตประจําวันและการปฎิบัติงานต�องมีการตัดสินใจเสมอ ไม�ว�าจะเป�นการตัดสินใจท้ังในเรื่องเล็ก ๆ 
ท่ีส�งผลเพียงต�อตนเองหรือครอบครัว หรือแม�กระท่ังส�งผลต�อองค+กร ซ่ึงการ

ตัดสินใจในเรื่องบางเรื่องนั้นเป�นสิ่งท่ีชี้อนาคตของตนเองและครอบครัว หรือในลักษณะขององค+กรการ
ซ่ึงในกระบวนการตัดสินใจ

ารกลั่นกรองท่ีมีเหตุมีผล มีหลักการท่ีถูกต�อง
ตามหลักวิชาการ เพ่ือให�ได�ข�อมูลท่ีดี มีความถูกต�องแม�นยําสูง ส�งผลให�การตัดสินใจนั้นมีประสิทธิภาพ 

) เป�นเทคนิคหนึ่งท่ีถูก
อย�างมากและเป�นท่ียอมรับกันในระดับสากลอย�างแพร�หลาย 

โดยเป�นเทคนิคท่ีใช�การแบ�งองค+ประกอบของป6ญหาออกเป�นส�วน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามลําดับชั้นแล�วมีการให�
ค�าน้ําหนักของแต�ละองค+ประกอบแล�วนํามาคํานวณค�าน้ําหนัก เพ่ือนําไปสู�ค�าลําดับความสําคัญของแต�ละ

ดมีค�าสูงสุดแล�วนํามาประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงมีโครงสร�างเลียนแบบกระบวนการคิดของ
เป�นรายบุคลลและเป�นกลุ�ม ซ่ึงจะขอนําเสนอใน

 
) ได�ถูกคิดค�นโดย Dr. 

Yale University ประเทศ
ขณะท่ีเป�นอาจารย+สอนอยู�

Hierarchy Process: AHP) 
ได�มีนักวิชาการหลายท�านได�ให�

วิฑูรย+  ตันศิริมงคล ผู�เชี่ยวชาญด�านการเงิน การลงทุน และการตัดสินใจ และเป�นผู�ท่ีได�รับลิขสิทธิ์เพียง

หน�งเป�นรองศาสตราจารย+ ภาควชิาวิศวกรรมชลประทาน คณะวศิวกรรมศาสตร+ 
กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน  

มหาวิทยาลัยนเรศวร วิทยาเขต

: กราฟฟwค แอนด+ ปริ้นติ้ง 

Decision Making by Analytic Hierarchy 

Analysis Hierarchy Process: AHP) 
ค.54) 



 

 นอกจากนี้จากการศึกษาวิทยานิพนธ+หลายเล�มของภาควิชาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยเชียงใหม� มักใช�
ชื่อว�า การวิเคราะห�เชิงลําดับช้ัน  
 จะเห็นได�ว�า มีการเรียกชื่อเทคนิคนี้ในภาษาไทยมีความคล�ายคลึงกันมาก สําหรับในครั้งนี้ผู�เขียนจึง
ของใช�ชื่อ Analytic Hierarchy Process: AHP
ว�าน�าจะเป�นการแปลความหมายจากภาษาอังกฤษท่ีได�ตรง

จุดเด7นของกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน
 วิฑูรย+  ตันศิริคงคล ได�กล�าวถึงไว�
 1. ง�ายในการสร�าง และสามารถนําเอาป6จจัยท่ีเป�นท้ังนามธรรมและรูปธรรม มาวินิจฉัยได�อย�างมีความ
สอดคล�องกันของเหตุผล 
 2. สามารถใช�ได�ท้ังบุคคลธรรมดาและหมู�คณะ
 3. มีความคล�ายคลึงกับกระบวนการทางความคิดของมนุษย+
 4. สนับสนุนการสร�างประชามติและการประนีประนอม เนื่องจากในโลกของความเป�นจริงต�องมีการได�มา
เสียไป เพ่ือท่ีจะรักษาประโยชน+ร�วมกัน
 5. ไม�ต�องการผู�เชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุ
 สําหรับ สุธรรม  อรุณ ได�เขียนบทความถึงจุดเด�นของ 
 1. ให�ผลการสํารวจน�าเชื่อถือกว�าวิธีอ่ืน
ลงมือตอบคําถาม  
 2. มีโครงสร�างท่ีเป�นแผนภูมิลําดับข้ัน
การทําความเข�าใจ  
 3. ผลลัพธ+ท่ีได�เป�นปริมาณตัวเลข
ดังกล�าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) 
 4. สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได�
 5. ใช�ได�ท้ังกับการตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบท่ีเป�นกลุ�มหรือหมู�คณะ
 6. ก�อให�เกิดการประนีประนอมและการสร�างประชามติ
 7. ไม�จําเป�นต�องใช�ผู�เชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม
 จะเห็นได�ว�าเทคนิคกระบวนการวิเคราะห+
มนุษย+ท่ีใช�เหตุผลในการแก�ป6ญหา โดยวิเคราะห+ด�วยความสําคัญตามเหตุและผลท่ีเหมาะสมกับป6ญหานั้น ๆ 
(หรือเปpาหมายท่ีต�องการ) นอกจากนี้ยังเป�นเทคนิคท่ีใช�ง�ายท้ังในลักษณะเป�นรายบุคคลหรือหมู�คณะก็ได� มีผล
ท่ีน�าเชื่อถือ และแม�นยําอีกด�วย เหมาะสําหรับใช�เป�นส�วนหนึ่งของข�อมูลในการนําไปใช�ในกระบวนการการ
ตัดสินใจ ท้ังในระดับรายบุคคลหรือหมู�คณะ
 
ประโยชน�ของกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน 
 1. ความเป�นหนึ่งเดียว กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น
 2. ความซับซ�อน กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นมีการ
เพ่ือให�ง�ายต�อความเข�าใจ 

                                                          
4 เช�นเดียวกับ 1 
5 เช�นเดียวกับ 3 
6 เช�นเดียวกับ 4 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

นอกจากนี้จากการศึกษาวิทยานิพนธ+หลายเล�มของภาควิชาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยเชียงใหม� มักใช�
 

จะเห็นได�ว�า มีการเรียกชื่อเทคนิคนี้ในภาษาไทยมีความคล�ายคลึงกันมาก สําหรับในครั้งนี้ผู�เขียนจึง
Analytic Hierarchy Process: AHP ในภาษาไทยว�า กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน 

วามหมายจากภาษาอังกฤษท่ีได�ตรงและมีความหมายในภาษาไทยด�วย

วิเคราะห�ตามลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP
วิฑูรย+  ตันศิริคงคล ได�กล�าวถึงไว�4 ดังนี้ 

ง�ายในการสร�าง และสามารถนําเอาป6จจัยท่ีเป�นท้ังนามธรรมและรูปธรรม มาวินิจฉัยได�อย�างมีความ

สามารถใช�ได�ท้ังบุคคลธรรมดาและหมู�คณะ 
มีความคล�ายคลึงกับกระบวนการทางความคิดของมนุษย+ 

สนับสนุนการสร�างประชามติและการประนีประนอม เนื่องจากในโลกของความเป�นจริงต�องมีการได�มา
เสียไป เพ่ือท่ีจะรักษาประโยชน+ร�วมกัน 

ไม�ต�องการผู�เชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุมชี้นําดังเช�นท่ีเกิดข้ึนกับการตัดสินใจโดยวิธีปกติธรรมดาท่ัวไป
สําหรับ สุธรรม  อรุณ ได�เขียนบทความถึงจุดเด�นของ AHP ไว�5 ดังนี้ 

ให�ผลการสํารวจน�าเชื่อถือกว�าวิธีอ่ืน ๆ เนื่องจากใช�วิธีการเปรียบเทียบเชิงคู�ในการตัดสินใจก�อนท่ีจะ

มีโครงสร�างท่ีเป�นแผนภูมิลําดับข้ัน เลียนแบบกระบวนความคิดของมนุษย+ ทําให�ง�ายต�อการใช�และ

ผลลัพธ+ท่ีได�เป�นปริมาณตัวเลข ทําให�ง�ายต�อการจัดลําดับความสําคัญ และยังสามารถนําผลลัพธ+
(Benchmarking) กับหน�วยงานอ่ืน ๆ ได�  

สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได�  
ใช�ได�ท้ังกับการตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบท่ีเป�นกลุ�มหรือหมู�คณะ  
ก�อให�เกิดการประนีประนอมและการสร�างประชามติ  
ไม�จําเป�นต�องใช�ผู�เชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม  

จะเห็นได�ว�าเทคนิคกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นนั้นมีโครงสร�างหรือแนวคิดเลียนแบบความคิดของ
ท่ีใช�เหตุผลในการแก�ป6ญหา โดยวิเคราะห+ด�วยความสําคัญตามเหตุและผลท่ีเหมาะสมกับป6ญหานั้น ๆ 

นอกจากนี้ยังเป�นเทคนิคท่ีใช�ง�ายท้ังในลักษณะเป�นรายบุคคลหรือหมู�คณะก็ได� มีผล
ด�วย เหมาะสําหรับใช�เป�นส�วนหนึ่งของข�อมูลในการนําไปใช�ในกระบวนการการ

ท้ังในระดับรายบุคคลหรือหมู�คณะ 

งกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP
กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นเป�นกระบวนการท่ีง�ายต�อการเข�าใจและยืดหยุ�น

กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นมีการแยกโครงสร�างท่ีซับซ�อนออกมาเป�นส�วน ๆ 
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นอกจากนี้จากการศึกษาวิทยานิพนธ+หลายเล�มของภาควิชาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลัยเชียงใหม� มักใช�

จะเห็นได�ว�า มีการเรียกชื่อเทคนิคนี้ในภาษาไทยมีความคล�ายคลึงกันมาก สําหรับในครั้งนี้ผู�เขียนจึง
กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน ด�วยเห็น

ไทยด�วย 

Hierarchy Process: AHP) 

ง�ายในการสร�าง และสามารถนําเอาป6จจัยท่ีเป�นท้ังนามธรรมและรูปธรรม มาวินิจฉัยได�อย�างมีความ

สนับสนุนการสร�างประชามติและการประนีประนอม เนื่องจากในโลกของความเป�นจริงต�องมีการได�มา

มชี้นําดังเช�นท่ีเกิดข้ึนกับการตัดสินใจโดยวิธีปกติธรรมดาท่ัวไป 

เนื่องจากใช�วิธีการเปรียบเทียบเชิงคู�ในการตัดสินใจก�อนท่ีจะ

ทําให�ง�ายต�อการใช�และ

และยังสามารถนําผลลัพธ+

ตามลําดับชั้นนั้นมีโครงสร�างหรือแนวคิดเลียนแบบความคิดของ
ท่ีใช�เหตุผลในการแก�ป6ญหา โดยวิเคราะห+ด�วยความสําคัญตามเหตุและผลท่ีเหมาะสมกับป6ญหานั้น ๆ 

นอกจากนี้ยังเป�นเทคนิคท่ีใช�ง�ายท้ังในลักษณะเป�นรายบุคคลหรือหมู�คณะก็ได� มีผล
ด�วย เหมาะสําหรับใช�เป�นส�วนหนึ่งของข�อมูลในการนําไปใช�ในกระบวนการการ

Analytic Hierarchy Process: AHP)6 
เป�นกระบวนการท่ีง�ายต�อการเข�าใจและยืดหยุ�น 

แยกโครงสร�างท่ีซับซ�อนออกมาเป�นส�วน ๆ 



 

 3. การเชื่อมโยง กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น
จะเป�นในรูปแบบไหนก็ตาม 
 4. โครงสร�างท่ีเป�นแผนภูมิระดับชั้น 
กับความคิดของมนุษย+ ซ่ึงทําให�ง�ายต�อการใช�และเข�าใจ
 5. การวัดผล กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับ
การตัดสินใจอยู�ในรูปของลําดับความสําคัญ
 6. ความสอดคล�อง กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น
ความสําคัญมีเหตุผลสอดคล�องกันหรือไม�
 7. การสังเคราะห+ กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น
โดยรวม 
 8. การได�มาเสียไป กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น
ป6จจัยต�าง ๆ ในระบบและช�วยให�ผู�ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดตรงตามเปpาหมาย
 9. การวินิจฉัยและประชามติ 
เน�นเรื่องการสังเคราะห+ข�อมูลท่ีมาจากการวินิจฉัยของทุก ๆ คนในกลุ�ม
 10. กระบวนการท่ีทําซํ้าได� 
ของป6ญหาสมบูรณ+ข้ึนและเพ่ิมประสิทธิภาพของการวินิจฉัยโดยการทบทวนซํ้าแล�วซํ้าอีกได�
   
ข้ันตอนกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน 
 กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น 
ความรู�สึกท่ีเป�นนามธรรมนํามาให�ค�าน้ําหนัก โดยใช�ตัวเลข
5 ข้ันตอน7 ดังนี้ 
 1. การจัดโครงสร�างลําดับข้ันของการตัดสินใจ ด�วยกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นมีโครงสร�าง
กระบวนการเลียนแบบความคิดของมนุ
ตัดสินใจของมนุษย+ โดยแผนภูมิแบ�งออกเป�นหลายระดับชั้นข้ึนอยู�กับความซับซ�อนของป6ญหา
ระดับชั้นจะประกอบด�วยกลุ�มของเกณฑ+
 ระดับชั้นท่ี 1 เป�นชั้นบนสุดท่ีเป�น
ป6ญหาหรือเปpาหมายเดียวเท�านั้น 
 ระดับชั้นท่ี 2 เป�นระดับชั้นของเกณฑ+หลัก
ถ�ามีมากกว�า 3 ระดับชั้นข้ึนไป จําน
จํานวนเกณฑ+อาจมีได�ถึง 9 เกณฑ+ 
 ระดับชั้นท่ี 3 เป�นระดับชั้นของเกณฑ+รอง
ว�าผู�ศึกษามีข�อมูลหรือประสบการณ+และความรู�ความชํานาญมากเท�าไร
ข้ึนมา  
 ระดับชั้นท่ี 4 เป�นชั้นของทางเลือก
กําหนดไว�ในระดับชั้นท่ี 1 
 
                                                          
7  สาธิต  แสงโสภา “การออกแบบระบบสนับสนุนการตดัสนิใจในการประเมินระบบแผ�นพ้ืน โดยใช� 
สาขาวิศวกรรมและการบริหารการก�อสร�าง คณะวิศวกรรมศาสตร+ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล�าธนบุรี 
8 เช�นเดียวกับ 1 
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กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นสามารถใช�กับองค+ประกอบท่ีมีส�วนเชื่อมโยงกัน ไม�ว�า

โครงสร�างท่ีเป�นแผนภูมิระดับชั้น กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นเป�นกระบวนการท่ีคล�ายคลึง
กับความคิดของมนุษย+ ซ่ึงทําให�ง�ายต�อการใช�และเข�าใจ 

กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นสามารถวัดคุณสมบัติท่ีเป�นนามธรรมได� และมีผลของ
การตัดสินใจอยู�ในรูปของลําดับความสําคัญ 

กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นสามารถตรวจสอบดูว�าการวินิจฉัยหาลําดับ
ความสําคัญมีเหตุผลสอดคล�องกันหรือไม� 

กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นช�วยวิเคราะห+ทางเลือกในรูปของลําดับความสําคัญ

กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นพิจารณาถึงลําดับความสําคัญเปรียบเทียบของ
ป6จจัยต�าง ๆ ในระบบและช�วยให�ผู�ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดตรงตามเปpาหมาย

การวินิจฉัยและประชามติ กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นไม�เน�นเรื่องการลงประชามติ แต�จะ
เน�นเรื่องการสังเคราะห+ข�อมูลท่ีมาจากการวินิจฉัยของทุก ๆ คนในกลุ�ม 

กระบวนการท่ีทําซํ้าได� กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นช�วยให�ผู�ตัดสินใจสามารถทําให�กรอบ
ของป6ญหาสมบูรณ+ข้ึนและเพ่ิมประสิทธิภาพของการวินิจฉัยโดยการทบทวนซํ้าแล�วซํ้าอีกได�

ข้ันตอนกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

ค�าน้ําหนัก โดยใช�ตัวเลขแทนค�า เพ่ือให�เห็นเป�นรูปธรรม ซ่ึง

การจัดโครงสร�างลําดับข้ันของการตัดสินใจ ด�วยกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นมีโครงสร�าง
องมนุษย+ ดังนั้นจึงมีการสร�างแผนภูมิเป�นลําดับชั้นเลียนแบบกระบวนการคิด

โดยแผนภูมิแบ�งออกเป�นหลายระดับชั้นข้ึนอยู�กับความซับซ�อนของป6ญหา
เกณฑ+ต�าง ๆ ได�แก�8 

เป�นชั้นบนสุดท่ีเป�นป6ญหาหรือเปpาหมายโดยรวม จะเรียกว�า จุดโฟกัส

เป�นระดับชั้นของเกณฑ+หลัก อาจมีหลายเกณฑ+ข้ึนอยู�กับว�าแผนภูมินั้นมีท้ังหมดก่ีระดับชั้น
นวนเกณฑ+ในระดับชั้นนี้ควรมีไม�เกิน 3 เกณฑ+ แต�ถ�ามีมากกว�า

เป�นระดับชั้นของเกณฑ+รอง สําหรับระดับชั้นชนิดนี้ จะมีจํานวนเกณฑ+เท�าไรก็ได�ข้ึนอยู�กับ
ว�าผู�ศึกษามีข�อมูลหรือประสบการณ+และความรู�ความชํานาญมากเท�าไร เพ่ือนํามาใช�ในการกําหนด

เป�นชั้นของทางเลือก หรือหนทางแก�ป6ญหาท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใต�ป6ญหาห

                   

การออกแบบระบบสนับสนุนการตดัสนิใจในการประเมินระบบแผ�นพ้ืน โดยใช� AHP” วิศวกรร
สาขาวิศวกรรมและการบริหารการก�อสร�าง คณะวิศวกรรมศาสตร+ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล�าธนบุรี 
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สามารถใช�กับองค+ประกอบท่ีมีส�วนเชื่อมโยงกัน ไม�ว�า

เป�นกระบวนการท่ีคล�ายคลึง

สามารถวัดคุณสมบัติท่ีเป�นนามธรรมได� และมีผลของ

สามารถตรวจสอบดูว�าการวินิจฉัยหาลําดับ

วยวิเคราะห+ทางเลือกในรูปของลําดับความสําคัญ

พิจารณาถึงลําดับความสําคัญเปรียบเทียบของ
ป6จจัยต�าง ๆ ในระบบและช�วยให�ผู�ตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดตรงตามเปpาหมาย 

ไม�เน�นเรื่องการลงประชามติ แต�จะ

ช�วยให�ผู�ตัดสินใจสามารถทําให�กรอบ
ของป6ญหาสมบูรณ+ข้ึนและเพ่ิมประสิทธิภาพของการวินิจฉัยโดยการทบทวนซํ้าแล�วซํ้าอีกได� 

 
) เป�นการนําเอาความคิด 

แทนค�า เพ่ือให�เห็นเป�นรูปธรรม ซ่ึงมีกระบวนการอยู� 

การจัดโครงสร�างลําดับข้ันของการตัดสินใจ ด�วยกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นมีโครงสร�าง
การสร�างแผนภูมิเป�นลําดับชั้นเลียนแบบกระบวนการคิดเพ่ือ

โดยแผนภูมิแบ�งออกเป�นหลายระดับชั้นข้ึนอยู�กับความซับซ�อนของป6ญหา โดยแต�ละ

จุดโฟกัส ซ่ึงจะมีเพียงแค�

อาจมีหลายเกณฑ+ข้ึนอยู�กับว�าแผนภูมินั้นมีท้ังหมดก่ีระดับชั้น 

แต�ถ�ามีมากกว�า 3 ระดับชั้น 

จะมีจํานวนเกณฑ+เท�าไรก็ได�ข้ึนอยู�กับ
เพ่ือนํามาใช�ในการกําหนดเกณฑ+ต�าง ๆ

หรือหนทางแก�ป6ญหาท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใต�ป6ญหาหรือเปpาหมายท่ี

วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิศวกรรมและการบริหารการก�อสร�าง คณะวิศวกรรมศาสตร+ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล�าธนบุรี 2547.  



 

 จากท่ีกล�าวมาข�างต�นสามารถแสดงได�ตามแผนภูมิ
 
 
 

เกณฑ�หลักท่ี 

เกณฑ�ย7อยที่ 

เกณฑ�ย7อยท่ี 

ทางเลือก

ระดับช้ันที่ 1:
เป>าหมายหรือป?ญหา

ระดับช้ันท่ี 2:
เกณฑ�ในการตัดสินใจหลัก

ระดับช้ันที่ 3:
เกณฑ�ในการตัดสินใจรอง

ระดับช้ันท่ี 4:
ทางเลือก

 
 
 2. การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ+ในการตัดสินใจ
เปรียบเทียบเป�นรายคู� (Pair wise comparison
ระหว�างเกณฑ+เป�นคู� ๆ โดยใช�ตัวเลขแทนค�าเพ่ือนําไปสู�การคํานวณค�าคะแนนความสําคัญรวมของแต�ละ
ทางเลือก เครื่องมือท่ีเหมาะสมสําหรับการใช�ในการเปรียบเทียบเป�นรายคู� 
การใช�ตารางเมตริกซ+ นอกจากตารางเมตริกซ+จะสามารถใช�ประโยชน+ในการอธิบายการเปรียบเทียบแล�วยัง
สามารถใช�การทดสอบความสอดคล�องของการเหตุผล และความอ�อนไหวของลําดับความสําคัญของทางเลือก
ด�วย ซ่ึงสามารถเขียนในรูปแบบทางคณิตศาสตร+
 

                                                          
9 อนุรัตน+  บรรจง “การตัดสินใจเลือกเปลี่ยนเครื่องจักรในกระบวนการผลิตเพ่ือเพ่ิมผลผลิตของโรงโม�หินโดยการประยุกต+ใช�การ
วิเคราะห+เชิงลําดับช้ัน” วิทยานิพนธ+วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมและการบรหิารการก�อสร�าง บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม� 2554. 
 

แผนภูมิท่ี 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

ารถแสดงได�ตามแผนภูมิท่ี 1 

เปpาหมายในการตัดสินใจ

เกณฑ�หลักท่ี 1 เกณฑ�หลักที่ 2

เกณฑ�ย7อยที่ 1
.
.

เกณฑ�ย7อยท่ี n

ทางเลือก1 ทางเลือก 2

เกณฑ�ย7อยท่ี 2
.
.

เกณฑ�ย7อยท่ี n

แผนภูมิลําดับชั้น

การวินิจฉัยเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ+ในการตัดสินใจ การเปรียบเทียบเกณฑ+ต�าง
Pair wise comparison) ซ่ึงเป�นการเปรียบเทียบเพ่ือกําหนด

โดยใช�ตัวเลขแทนค�าเพ่ือนําไปสู�การคํานวณค�าคะแนนความสําคัญรวมของแต�ละ
ทางเลือก เครื่องมือท่ีเหมาะสมสําหรับการใช�ในการเปรียบเทียบเป�นรายคู� (Pair wise comparison
การใช�ตารางเมตริกซ+ นอกจากตารางเมตริกซ+จะสามารถใช�ประโยชน+ในการอธิบายการเปรียบเทียบแล�วยัง

มารถใช�การทดสอบความสอดคล�องของการเหตุผล และความอ�อนไหวของลําดับความสําคัญของทางเลือก
ในรูปแบบทางคณิตศาสตร+ได�9 ดังนี้ 

                   

การตัดสินใจเลือกเปลี่ยนเครื่องจักรในกระบวนการผลิตเพ่ือเพ่ิมผลผลิตของโรงโม�หินโดยการประยุกต+ใช�การ
วิทยานิพนธ+วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมและการบรหิารการก�อสร�าง บัณฑิต

 

แผนภูมิท่ี 1 โครงสร�างของกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ (องค+การมหาชน)  -4- 

ทางเลือก N

เกณฑ�ย7อยท่ี n
.
.

เกณฑ�ย7อยที่ xn

เกณฑ�หลักท่ี n

การเปรียบเทียบเกณฑ+ต�าง ๆ เป�นการ
ซ่ึงเป�นการเปรียบเทียบเพ่ือกําหนดค�าน้ําหนักความสําคัญ

โดยใช�ตัวเลขแทนค�าเพ่ือนําไปสู�การคํานวณค�าคะแนนความสําคัญรวมของแต�ละ
Pair wise comparison) ได�แก� 

การใช�ตารางเมตริกซ+ นอกจากตารางเมตริกซ+จะสามารถใช�ประโยชน+ในการอธิบายการเปรียบเทียบแล�วยัง
มารถใช�การทดสอบความสอดคล�องของการเหตุผล และความอ�อนไหวของลําดับความสําคัญของทางเลือก

การตัดสินใจเลือกเปลี่ยนเครื่องจักรในกระบวนการผลิตเพ่ือเพ่ิมผลผลิตของโรงโม�หินโดยการประยุกต+ใช�การ
วิทยานิพนธ+วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมและการบรหิารการก�อสร�าง บัณฑิต

โครงสร�างของกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น 



 

  กําหนดให�   Ci  = เกณฑ+
    Aj = เกณฑ+
    aij = ผลการเปรียบเทียบเกณฑ+ในการตัดสินใจแบบคู� 
  โดยท่ี i  = 1, 2, …, n และ 
 
  ดังนั้น การวินิจฉัยจะทําในรูปของตารางเมตริกซ+ขนาด 
    A = [aij] 

  โดยมีกฎเกณฑ+การนําค�า a
   1) ถ�า aij = α จะทําให� 
   2) ถ�าเกณฑ+ในการตัดสินใจ 
   
  ดังนั้นตารางเมตริกซ+ A สามารถเขียน ได�ดังนี้
 
  เกณฑ+                        
     
    
   
   A =  
 

   

 

  ซ่ึงสามารถสรุปได�ดังตารางท่ี 

ตารางท่ี 1 ตารางเมตริกซ+ท่ีใช�แสดงการเปรียบเทียบรายคู�

เกณฑ� (C) 
C1, C2, C3,…, C 

เกณฑ+ 

A1 
A2 
A3 
: 

A4 
 

 สูตรท่ีใช�ในการคํานวณหาจํานวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ

                                                          
10 เช�นเดียวกับ 1 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

เกณฑ+หลักในการตัดสินใจ โดยท่ี i  = 1, 2, …, n 
เกณฑ+รองในลําดับชั้นท่ีจะทําการวินิจฉัย โดยท่ี j  = 1, 2, …, n
ผลการเปรียบเทียบเกณฑ+ในการตัดสินใจแบบคู�  

และ j  = 1, 2, …, n การวินิจฉัยจะทําทีละคู�เกณฑ+ Ci กับ 

ดังนั้น การวินิจฉัยจะทําในรูปของตารางเมตริกซ+ขนาด n×n     และจะได�นิยามเมตริกซ+
]  โดยท่ี i  = 1, 2, …, n และ j  = 1, 2, …, n 

aij จากการเปรียบเทียบทีละคู�เกณฑ+ใส�ลงในตารางเมตริกซ+ มีกฎ 
จะทําให� aij  = 1/α โดยท่ี α ≠ 0 

ถ�าเกณฑ+ในการตัดสินใจ Ci มีความสําคัญเท�ากับเกณฑ+ในการตัดสินใจ Cj จะทําให� 

สามารถเขียน ได�ดังนี้ 

                                                                       

 

ซ่ึงสามารถสรุปได�ดังตารางท่ี 1 

ตารางเมตริกซ+ท่ีใช�แสดงการเปรียบเทียบรายคู� 

เกณฑ� 
A1 A2 A3 …
1 a12 a12 …

1/a12 1 a23 …
1/a1n 1/a2n 1 …

: : : :::
1/a1n 1/a2n 1/a3n …

สูตรท่ีใช�ในการคํานวณหาจํานวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ10 มีดังนี้ 

                   

1 a12 a13 …a1n 
1/ a12 1 a23 …a2n 
1/a1n 1/a2n 1 …a3n 
: : : ::: : 
1/ a1n 1/ a2n 1/ a3n …1 
 

C1 C2 C3 …Cn    
    

n2 - n 

2 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ (องค+การมหาชน)  -5- 

= 1, 2, …, n 

กับ Aj 

และจะได�นิยามเมตริกซ+ 

ใส�ลงในตารางเมตริกซ+ มีกฎ 2 ข�อ ได�แก� 

จะทําให� aij = aji = 1 เสมอ 

                                                       เกณฑ+ 

… A4 
… a1n 
… a2n 
… a3n 
::: : 
… 1 

A1 
A2 
A3 
: 
An 
 



 

    N

  เม่ือ  N = จํานวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ
     n = จํานวนป6จจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบเป�นคู� ๆ
 
 การวินิจฉัยเปรียบเทียบแต�ละคู�เกณฑ+ระหว�างเกณฑ+ 
จะต�องทราบว�าแต�ละเกณฑ+ท่ีทําการพิจารณานั้นมีความสําคัญ มีการส�งผล มีอิทธิพล 
เกณฑ+อ่ืนท่ีนํามาเปรียบเทียบในระดับใด ซ่ึงการเปรียบเทียบนั้นผู�ทําการพิจารณาต�องแสดงออกในรูปของ
ความหมายท่ีเป�นคําพูด เช�น น�อยท่ีสุด น�อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด
การพิจารณานั้นมีความถูกต�องและเม�นยํามากข้ึ
 สําหรับเทคนิคกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น 
Saaty ได�มีการคิดค�นและคํานวณค�าท่ีเหมาะสมสําหรับการใช�แทนค�าน้ําหนักในการเปรียบเทียบแต�เกณฑ+แต�ละคู� 
พบว�า ตัวเลข 1 – 9 นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท�อนถึงระดับท่ีสามารถแยะแยะความสัมพันธ+
ได�ดี โดยได�มีการอธิบายตัวเลขไว�ดังตารางท่ี 
 
ตารางท่ี 2 แสดงความหมายของการเปรียบเทียบเป�นรายคู�
 

ระดับความเขLมขLน
ของความสําคัญ 

ความหมาย

1 สําคัญเท�ากัน
3 สําคัญกว�าปานกลาง

5 สําคัญกว�ามาก

7 สําคัญกว�ามากท่ีสุด

9 สําคัญกว�าสูงสุด

2, 4, 6, 8 อยู�ระหว�างระดับท่ีได�
อธิบายมาแล�วข�างต�น

 
 3. การหาค�าน้ําหนักเกณฑ+
ตัวเลข จะนําตัวเลขท่ีได�มาคํานวณหาน้ําหนักความสําคัญ ในแต�ละชั้น 
ระดับชั้นจากชั้นบนลงสู�ชั้นล�างจนครบทุกชั้น วิธีการคํานวณมีข้ันตอน
  3.1 ทําการเปรียบเทียบเกณฑ+แต�ละคู�ในรูปของตารางเมตริกซ+ ทําได�โดยทําการเปรียบเทียบทุก ๆ 
เกณฑ+ ท้ังในแถวแนวนอนและแนวต้ัง
                                                          
11 Saaty, T.L, “The Analytic Hierarchy
12 มาโนช  ชาวสวน “แบบจําลองการคัดเลือกรูปแบบทางแยกต�างระดับ โดยกระบวนการวิเคราะห+เป�นลาํดับช้ัน
วิทยานิพนธ+วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

N =  

จํานวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ 
จํานวนป6จจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบเป�นคู� ๆ 

การวินิจฉัยเปรียบเทียบแต�ละคู�เกณฑ+ระหว�างเกณฑ+ Ci กับ Aj นั้น ผู�ทําการตัดสินใจให�ค�าน้ําหนัก
จะต�องทราบว�าแต�ละเกณฑ+ท่ีทําการพิจารณานั้นมีความสําคัญ มีการส�งผล มีอิทธิพล หรือมีประโยชน+มากกว�า
เกณฑ+อ่ืนท่ีนํามาเปรียบเทียบในระดับใด ซ่ึงการเปรียบเทียบนั้นผู�ทําการพิจารณาต�องแสดงออกในรูปของ

น�อยท่ีสุด น�อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด แล�วจึงทําการใช�ตัวเลขแทนค�า เพ่ือให�
การพิจารณานั้นมีความถูกต�องและเม�นยํามากข้ึน 

สําหรับเทคนิคกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP)
ได�มีการคิดค�นและคํานวณค�าท่ีเหมาะสมสําหรับการใช�แทนค�าน้ําหนักในการเปรียบเทียบแต�เกณฑ+แต�ละคู� 

นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท�อนถึงระดับท่ีสามารถแยะแยะความสัมพันธ+
โดยได�มีการอธิบายตัวเลขไว�ดังตารางท่ี 2 

แสดงความหมายของการเปรียบเทียบเป�นรายคู�11  

ความหมาย คําอธิบาย 

สําคัญเท�ากัน ท้ัง 2 เกณท+ส�งผลกระทบต�อวัตถุประสงค+
สําคัญกว�าปานกลาง ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

หนึ่งอยู�ในระดับปานกลาง 
สําคัญกว�ามาก ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

หนึ่งอยู�ในระดับมาก 
สําคัญกว�ามากท่ีสุด ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

หนึ่งอยู�ในระดับมากท่ีสุด 
สําคัญกว�าสูงสุด ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

หนึ่งอยู�ในระดับสูงสุด 
อยู�ระหว�างระดับท่ีได�
อธิบายมาแล�วข�างต�น 

อยู�ระหว�างระดับท่ีได�อธิบายมาข�างต�น

การหาค�าน้ําหนักเกณฑ+ เม่ือได�ค�าน้ําหนักท่ีผู�เชี่ยวชาญได�วินิจฉัยแล�ว โดยออกมาในรูปแบบของ
ตัวเลข จะนําตัวเลขท่ีได�มาคํานวณหาน้ําหนักความสําคัญ ในแต�ละชั้น แล�วทําการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นแต�ละ
ระดับชั้นจากชั้นบนลงสู�ชั้นล�างจนครบทุกชั้น วิธีการคํานวณมีข้ันตอน12 ดังนี้ 

ทําการเปรียบเทียบเกณฑ+แต�ละคู�ในรูปของตารางเมตริกซ+ ทําได�โดยทําการเปรียบเทียบทุก ๆ 
เกณฑ+ ท้ังในแถวแนวนอนและแนวต้ัง 

                   

The Analytic Hierarchy”, Mc Grow-Hill, New York 1980. 
แบบจําลองการคัดเลือกรูปแบบทางแยกต�างระดับ โดยกระบวนการวิเคราะห+เป�นลาํดับช้ัน

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลยัเชียงใหม� 2545. 
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สมการท่ี 1 

นั้น ผู�ทําการตัดสินใจให�ค�าน้ําหนัก
หรือมีประโยชน+มากกว�า

เกณฑ+อ่ืนท่ีนํามาเปรียบเทียบในระดับใด ซ่ึงการเปรียบเทียบนั้นผู�ทําการพิจารณาต�องแสดงออกในรูปของ
แล�วจึงทําการใช�ตัวเลขแทนค�า เพ่ือให�

(Analysis Hierarchy Process: AHP) นั้น Dr. Thomas  
ได�มีการคิดค�นและคํานวณค�าท่ีเหมาะสมสําหรับการใช�แทนค�าน้ําหนักในการเปรียบเทียบแต�เกณฑ+แต�ละคู� 

นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท�อนถึงระดับท่ีสามารถแยะแยะความสัมพันธ+ระหว�างเกณฑ+

วัตถุประสงค+เท�า ๆ กัน 
ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

ผู�วินิจฉัยให�ความคิดเห็นว�าเกณฑ+หนึ่งสําคัญกว�าอีกเกณฑ+

 

เม่ือได�ค�าน้ําหนักท่ีผู�เชี่ยวชาญได�วินิจฉัยแล�ว โดยออกมาในรูปแบบของ
แล�วทําการวิเคราะห+ตามลําดับชั้นแต�ละ

ทําการเปรียบเทียบเกณฑ+แต�ละคู�ในรูปของตารางเมตริกซ+ ทําได�โดยทําการเปรียบเทียบทุก ๆ 

แบบจําลองการคัดเลือกรูปแบบทางแยกต�างระดับ โดยกระบวนการวิเคราะห+เป�นลาํดับช้ัน” 



 

  3.2 คํานวณหาค�า Eigenvector
Normalizedนี้ ทําได�จากการหาค�าเฉลี่ยความสําคัญในแต�ละแถว
  3.3 การคํานวณหาลําดับความสําคัญของระดับชั้นถัดลงมา ทําโดยการทําคํานวณต้ังแต�ข้ันตอนท่ี 
จนถึงข้ันตอนท่ี 2 แล�วนําค�าท่ีคํานวณได� จากลําดับชั้นท่ีอยู�สูงกว�า 
ของลําดับชั้นท่ี 2 ท่ีได�จากการคํานวณ จะได�ค�าลําดับความสําคัญในลําดับชั้นรองลงมาตามเกณฑ+ในระดับชั้นนั้น ๆ
ทําเช�นนี้จนครบทุกเกณฑ+ 
   โดยสมการท่ีใช�คํานวณค�าน้ําหนักความสําคัญของเกณฑ+
  Aw = 

 เม่ือ  A คือ สแควร+
   ซ่ึงปรับค�า
  W คือ Eigenvector 
   หรือ
  maxλ คือ Maximum Eigenvalue
 4. การตรวจสอบความสอดคล�องกันของเหตุผล
การเปรียบเทียบท่ีได�กระทํามาในข�อท่ี 
ดัชนีความสอดคล�องกันของเหตุผล ดังนี้
  4.1 คํานวณหาค�า maxλ

แต�ละแถว มาคูณด�วยผลรวมค�าเฉลี่ยในแนวนอนแต�ละแถว แล�วนําเอาผลคูณท่ีได�มารวมกัน ผ
เท�ากับจํานวนเกณฑ+ท้ังหมดท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบ
สมบูรณ+ จะทําให�ค�า maxλ   = n 
 4.2 คํานวณค�าดัชนีวัดความสอดคล�อง 
  
   C.I. 
 
  
 4.3 เปwดตารางค�าดัชนีความสอดคล�องเชิงสุ�ม
เป�นค�าท่ีข้ึนกับขนาดของเมตริกซ+ตั้งแต� 
 
ตารางท่ี 3 ค�าของดัชนีความสอดคล�องตามขนาดของเมตริกซ+
 

N 1 2 3 4 
R.I 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12

                                                          
13 เช�นเดียวกับ 2 
14 กีรติ  พลเพชร  “ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร+ 
วิทยานิพนธ+วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร+สิ่งแวดล�อม ภาควิชาวิทยาศาสตร+สิ่
ศิลปากร 2551. 
15 เช�นเดียวกับ 1 
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Eigenvector ของเมตริกซ+ในแต�ละแถว (Normalized Matrix
นี้ ทําได�จากการหาค�าเฉลี่ยความสําคัญในแต�ละแถว 

การคํานวณหาลําดับความสําคัญของระดับชั้นถัดลงมา ทําโดยการทําคํานวณต้ังแต�ข้ันตอนท่ี 
นําค�าท่ีคํานวณได� จากลําดับชั้นท่ีอยู�สูงกว�า 1 ระดับชั้น มาเป�นตัวคูณค�า 

ท่ีได�จากการคํานวณ จะได�ค�าลําดับความสําคัญในลําดับชั้นรองลงมาตามเกณฑ+ในระดับชั้นนั้น ๆ

โดยสมการท่ีใช�คํานวณค�าน้ําหนักความสําคัญของเกณฑ+ในแต�ละชั้น13 ดังนี้ 
 maxλ w 

สแควร+เมตริกซ+ระดับความคิดเห็นของผู�เชี่ยวชาญ แสดงด�วยค�าตัวเลข 
งปรับค�าให�เป�น 1 แล�ว (Normalized) 

Eigenvector แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธ+ของของซ่ึงอยู�ในลําดับชั้นเดียวกัน 
หรือกลุ�มของท่ีอยู�ภายใต�ของในลําดับชั้นท่ีสูงกว�า 

Maximum Eigenvalue 
การตรวจสอบความสอดคล�องกันของเหตุผล14 (Consistency Ratio: C.R) 

รียบเทียบท่ีได�กระทํามาในข�อท่ี 2 นั้นมีความสอดคล�องกันของเหตุผลหรือไม� ตรวจสอบโดยใช�การหาค�า
กันของเหตุผล ดังนี้ 

 เป�นค�าท่ีคํานวณได�จากการนําเอาผลรวมของค�าวินิจฉัยของแต�ละเกณฑ+ใน
มาคูณด�วยผลรวมค�าเฉลี่ยในแนวนอนแต�ละแถว แล�วนําเอาผลคูณท่ีได�มารวมกัน ผ

ท้ังหมดท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบ โดยถ�าการวินิจฉัยในเกณฑ+นั้นมีความสอดคล�องกันอย�าง

คํานวณค�าดัชนีวัดความสอดคล�อง (Consistency Index: C.I.) หาได�ดังสมการท่ี 

=  ( maxλ - n)       

ดัชนีความสอดคล�องเชิงสุ�ม (Random Consistency Index: R.I.
เป�นค�าท่ีข้ึนกับขนาดของเมตริกซ+ตั้งแต� 1 × 1 จนถึง 15 × 15 ผลของ R.I แสดงดังตาราง

ค�าของดัชนีความสอดคล�องตามขนาดของเมตริกซ+15 (Random Consistency Index: R.I.

5 6 7 8 9 10 11 12
1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48

                   

ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร+ เพ่ือการวางแผนปpองกันควบคุมโรคไข�เลือดออกในจังหวัดเพชรบุรี
วิทยานิพนธ+วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร+สิ่งแวดล�อม ภาควิชาวิทยาศาสตร+สิ่งแวดล�อม มหาวิทยาลัย

(n – 1) 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ (องค+การมหาชน)  -7- 

Normalized Matrix) โดยการหา 

การคํานวณหาลําดับความสําคัญของระดับชั้นถัดลงมา ทําโดยการทําคํานวณต้ังแต�ข้ันตอนท่ี 1 
ระดับชั้น มาเป�นตัวคูณค�า Normalized 

ท่ีได�จากการคํานวณ จะได�ค�าลําดับความสําคัญในลําดับชั้นรองลงมาตามเกณฑ+ในระดับชั้นนั้น ๆ 

 
สมการท่ี 2 

ะดับความคิดเห็นของผู�เชี่ยวชาญ แสดงด�วยค�าตัวเลข  

แสดงน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธ+ของของซ่ึงอยู�ในลําดับชั้นเดียวกัน  
 

 เป�นการตรวจสอบผล
นั้นมีความสอดคล�องกันของเหตุผลหรือไม� ตรวจสอบโดยใช�การหาค�า

ลรวมของค�าวินิจฉัยของแต�ละเกณฑ+ใน
มาคูณด�วยผลรวมค�าเฉลี่ยในแนวนอนแต�ละแถว แล�วนําเอาผลคูณท่ีได�มารวมกัน ผลลัพธ+ท่ีได�จะ

นั้นมีความสอดคล�องกันอย�าง

ดังสมการท่ี 3 

สมการท่ี 3 

Consistency Index: R.I.) โดยท่ีค�า R.I. 
แสดงดังตารางท่ี 3 

Consistency Index: R.I.) 

12 13 14 15 
1.48 1.56 1.57 1.59 

เพ่ือการวางแผนปpองกันควบคุมโรคไข�เลือดออกในจังหวัดเพชรบุรี”  
งแวดล�อม มหาวิทยาลัย



 

 
 4.4 คํานวณค�าความสอดคล�องกันของเหตุผล 
เปรียบเทียบระหว�างค�า ดัชนีวัดความสอดคล�อง 
กับค�าดัชนีความสอดคล�องเชิงสุ�ม (Random
เป�นสมการได�ดังนี้ 
  
  C.R. 
 
 สําหรับค�าของ C.R. ถ�าน�อยกว�าหรือเท�ากับ 
จะต�องทําการทบทวนการให�ค�าน้ําหนักคะแนนเปรียบเทียบ
 
ตัวอย7างการตัดสินใจโดยใชLกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน
 โรงงานแห�งหนึ่งต�องการสั่งซ้ือระบบเครื่องจักรเพ่ือใช�ในการผลิต 
จํานวน 3 ระบบด�วยกัน แต�ละระบบฯ มี
เครื่องจักรท่ีตรงตามความต�องการมากท่ีสุด ทางฝ�ายวิเคราะห+ของโรงงานจึงได�นําเทคนิค
ตามลําดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP)
เอกสารท่ีเก่ียวข�องจึงต้ังเกณฑ+ในการตัดสินใจ คือ วัตถุประสงค+การใช�งาน 
และการบริการหลังการขาย จากนั้นได�ดําเนินการศึกษาตามข้ันตอน
 

 1. สร�างแผนภูมิโครงสร�างลําดับข้ั
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  
 

    แผนภูมิท่ี 2 ตัวอย�างแผนภูมิสําหรับการตัดสินใจเลือกระบบเครื่องจักรของโรงงาน
 
 2. สร�างตารางเมตริกซ+ท่ีใช�แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ+ท่ีใช�ในการตัดสินใจเป�นรายคู� 
 

วัตถุประสงค+การใช�งาน 

ระบบฯ ท่ี 
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คํานวณค�าความสอดคล�องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) คํานวณได�จากอัตราส�วน
เปรียบเทียบระหว�างค�า ดัชนีวัดความสอดคล�อง (Consistency Index: C.I.) ท่ีคํานวณได�จากตารางเมตริกซ+ 

Random Consistency Index: R.I.) ท่ีดูจากตารางท่ี 

 = C.I./R.I.  

ถ�าน�อยกว�าหรือเท�ากับ 0.10 ถือว�ายอมรับได� ถ�ามากกว�า 0
การให�ค�าน้ําหนักคะแนนเปรียบเทียบในเกณฑ+นั้นกันใหม� จนได�ค�า C.R.

กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน (Analysis Hierarchy Process: AHP)
โรงงานแห�งหนึ่งต�องการสั่งซ้ือระบบเครื่องจักรเพ่ือใช�ในการผลิต มีระบบเครื่องจักรท่ีโรงงานสนใจอยู� 

ระบบด�วยกัน แต�ละระบบฯ มีข�อดีข�อเด�นแตกต�างกันออกไป ดังนั้นเพ่ือให�การตัดสินใจเลือกระบบ
เครื่องจักรท่ีตรงตามความต�องการมากท่ีสุด ทางฝ�ายวิเคราะห+ของโรงงานจึงได�นําเทคนิค

archy Process: AHP) มาช�วยในการตัดสินใจ โดยเม่ือทบทวนทฤษฎีและ
เอกสารท่ีเก่ียวข�องจึงต้ังเกณฑ+ในการตัดสินใจ คือ วัตถุประสงค+การใช�งาน ประสิทธิภาพ 
และการบริการหลังการขาย จากนั้นได�ดําเนินการศึกษาตามข้ันตอน ดังนี้ 

สร�างแผนภูมิโครงสร�างลําดับข้ันของการตัดสินใจ 

ตัวอย�างแผนภูมิสําหรับการตัดสินใจเลือกระบบเครื่องจักรของโรงงาน

สร�างตารางเมตริกซ+ท่ีใช�แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ+ท่ีใช�ในการตัดสินใจเป�นรายคู� 

ระบบเครื่องจักรตรงตามความ
ตLองการของโรงงาน 

ประสิทธิภาพ ราคา ความคงทน

ระบบฯ ท่ี 1 ระบบฯ ท่ี 2 
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คํานวณได�จากอัตราส�วน
ท่ีคํานวณได�จากตารางเมตริกซ+ 

ท่ีดูจากตารางท่ี 3 ซ่ึงสามารถเขียน

สมการท่ี 4 

0.10 ถือว�ายอมรับไม�ได� 
C.R. ท่ีสามารถยอมรับได�  

(Analysis Hierarchy Process: AHP) 
มีระบบเครื่องจักรท่ีโรงงานสนใจอยู� 

แตกต�างกันออกไป ดังนั้นเพ่ือให�การตัดสินใจเลือกระบบ
เครื่องจักรท่ีตรงตามความต�องการมากท่ีสุด ทางฝ�ายวิเคราะห+ของโรงงานจึงได�นําเทคนิคกระบวนการวิเคราะห+

มาช�วยในการตัดสินใจ โดยเม่ือทบทวนทฤษฎีและ
ประสิทธิภาพ ราคา ความคงทน 

ตัวอย�างแผนภูมิสําหรับการตัดสินใจเลือกระบบเครื่องจักรของโรงงาน 

สร�างตารางเมตริกซ+ท่ีใช�แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ+ท่ีใช�ในการตัดสินใจเป�นรายคู�  

การบริการหลังการขาย ความคงทน 

ระบบฯ ท่ี 3 



 

ตารางท่ี 4 ตารางเมตริกซ+แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ+ท่ีใข�ในการตัดสินใจเป�นรายคู�
 

เกณฑ� วัตถุประสงค�การใชLงาน

วัตถุประสงค�การใชLงาน 
ประสิทธิภาพ 
ราคา 
ความคงทน 
การบริการหลังการขาย 

 

 จากตารางท่ี 4 ในพ้ืนท่ีสีเหลืองเป�นค�าตัวเลขท่ี
จะมาใส�ค�าเอง โดยค�าจะเป�นส�วนกลับของเกณฑ+
กับคอลัมน+ท่ี 3 (ประสิทธิภาพ) มีค�าเป�น 
คอลัมน+ท่ี 2 (วัตถุประสงค+การใช�งาน
 โดยค�าตัวเลขต�าง ๆ ท่ีเติมลงในตาราง
 2.1 ในแนวเส�นทแยงมุมประกอบด�วยตัวเลข 
กับตัวเอง เช�น แถวท่ี 2 คอลัมน+ท่ี 2 
 2.2 ส�วนพ้ืนท่ีท่ีอยู�เหนือเส�นท
เกณฑ+ 2 เกณฑ+ เช�น  
  - แถวท่ี 2 (วัตถุประสงค+การใช�งาน
ผู�เชี่ยวชาญให�น้ําหนักความสําคัญกับวัตถุประสงค+การใช�งาน 
  - แถวท่ี 2 (วัตถุประสงค+การใช�งาน
ผู�เชี่ยวชาญให�น้ําหนักความสําคัญกับวัตถุประสงค+การใช�งาน 
 3. การคํานวณหาค�าน้ําหนักเกณฑ+ วิธีการคํานวณหาค�าน้ําหนักเกณฑ+ 
  3.1 รวมค�าตัวเลขการเปรียบเทียบทุกตัวท่ีอยู�ในแนวต้ังของตาราง
 

ตารางท่ี 5 ผลรวมแต�ละคอลัมน+ของ
  

เกณฑ� วัตถุประสงค�การใชLงาน

วัตถุประสงค�การใชLงาน 
ประสิทธิภาพ 
ราคา 
ความคงทน 
การบริการหลังการขาย 
ผลรวมแนวต้ัง 

 
  3.2 นําผลรวมท่ีได�จากข�อ 
  3.3 ทําการบวกตัวเลขท่ีได�จากการ

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

ตารางเมตริกซ+แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ+ท่ีใข�ในการตัดสินใจเป�นรายคู�  

วัตถุประสงค�การใชLงาน ประสิทธิภาพ ราคา ความคงทน

1 1/2 7 
2 1 4 

1/7 1/4 1 
1/8 1/9 1/5 
1/9 1/8 1/4 

ในพ้ืนท่ีสีเหลืองเป�นค�าตัวเลขท่ีได�มาจากผู�เชี่ยวชาญ สําหรับช�องท่ีเป�นสีขาวผู�วิเคราะห+
ส�วนกลับของเกณฑ+ท่ีจับคู�เหมือนกัน เช�น ในแถวท่ี 2 (วัตถุประสงค+การใช�งาน

มีค�าเป�น 1/2 (ในพ้ืนท่ีสีเหลือง) ส�วนในช�องของแถวท่ี 
ตถุประสงค+การใช�งาน) มีค�าเป�น 2 (ในพ้ืนท่ีสีขาว) เป�นต�น 

โดยค�าตัวเลขต�าง ๆ ท่ีเติมลงในตาราง จะประกอบด�วย 
เส�นทแยงมุมประกอบด�วยตัวเลข 1 เท�านั้น เนื่องจากเป�นจุดท่ีเกณฑ+

2 จึงมีค�าเท�ากับ 1 เป�นต�น 
ส�วนพ้ืนท่ีท่ีอยู�เหนือเส�นทะแยงมุม (ในพ้ืนท่ีสีเหลืองและพ้ืนท่ีสีขาว) จะเป�นตัวเปรียบเทียบระหว�าง

วัตถุประสงค+การใช�งาน) กับคอลัมน+ท่ี 3 (ประสิทธิภาพ) มีค�าเท�ากับ 
ความสําคัญกับวัตถุประสงค+การใช�งาน “น�อยกว�า” ประสิทธิภาพของระบบ

วัตถุประสงค+การใช�งาน) กับคอลัมน+ท่ี 4 (ราคา) มีค�าเท�ากับ 
ความสําคัญกับวัตถุประสงค+การใช�งาน “มากกว�า” ราคา 

การคํานวณหาค�าน้ําหนักเกณฑ+ วิธีการคํานวณหาค�าน้ําหนักเกณฑ+ มีข้ันตอน ดังนี้
รวมค�าตัวเลขการเปรียบเทียบทุกตัวท่ีอยู�ในแนวต้ังของตาราง แสดงดังตารางท่ี 

ผลรวมแต�ละคอลัมน+ของตารางเมตริกซ+ 

วัตถุประสงค�การใชLงาน ประสิทธิภาพ ราคา ความคงทน

1 1/2 7 
2 1 4 

1/7 1/4 1 
1/8 1/9 1/5 
1/9 1/8 1/4 
3.38 1.99 12.45 

นําผลรวมท่ีได�จากข�อ 3.1 หารด�วยตัวเลขท่ีได�จากการเปรียบเทียบในแถวแนวต้ังของตนเอง
บวกตัวเลขท่ีได�จากการดําเนินการตามข�อ 3.2 ในแถวแนวนอน 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ (องค+การมหาชน)  -9- 

ความคงทน 
การบริการหลัง

การขาย 
8 9 
9 8 
5 4 
1 2 

1/2 1 

สําหรับช�องท่ีเป�นสีขาวผู�วิเคราะห+
วัตถุประสงค+การใช�งาน) 

ส�วนในช�องของแถวท่ี 3 (ประสิทธิภาพ) กับ

านั้น เนื่องจากเป�นจุดท่ีเกณฑ+แต�ละตัวเปรียบเทียบ

จะเป�นตัวเปรียบเทียบระหว�าง

มีค�าเท�ากับ 1/2 หมายความว�า 
ของระบบ 

มีค�าเท�ากับ 7 หมายความว�า 

ดังนี้ 
แสดงดังตารางท่ี 5 

ความคงทน 
การบริการหลัง

การขาย 
8 9 
9 8 
5 4 
1 2 

1/2 1 
23.5 24.0 

เปรียบเทียบในแถวแนวต้ังของตนเอง 



 

  3.4 ทําการหารผลรวมท่ีได�จากข�อ 
มีค�าเท�ากับ 5  
  การคํานวณในข้ันตอนท่ี 
ตารางท่ี 6 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 6 การคํานวณค�า Eigenvector
 

เกณฑ� 
วัตถุประสงค�
การใชLงาน

วัตถุประสงค�การใชLงาน 0.296 

ประสิทธิภาพ 0.592 
ราคา 0.041 
ความคงทน 0.038 
การบริการหลังการขาย 0.033 
ผลรวมแนวต้ัง 1.00 

 

 4. การตรวจสอบความสอดคล�องกันของเหตุผล 
  การตรวจสอบค�าความสอดคล�อง
เกณฑ+ของผู�เชี่ยวชาญ ซ่ึงนําไปใช�คํานวณค�า 
  ถ�า C.R. ≤ 0.1 แสดงว�าค�าป6จจัยมีความสอดคล�องกัน สามารถนํา 
น้ําหนักได� 
  ถ�า C.R. > 0.1 แสดงว�าค�าป6จจัยไม�มีความสอดคล�องกัน ต�องปรับหรือให�ค�าป6จจัยใหม� เพ่ือคํานวณค�า 
C.R. ≤ 0.1 ถึงจะนําค�า Eigenvector
 จากตารางเมตริกซ+การเปรียบเทียบเป�น
ความสอดคล�องของเหตุผล (Consistency
 4.1 คูณเมตริกซ+ท่ีได�จากการเปรียบเทียบ 
ขวามือสุด (เวคเตอร+ [B]) จะได�เวคเตอร+ 
  

                                                          
16  เช�นเดียวกับ 1 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

หารผลรวมท่ีได�จากข�อ 3.3 ด�วยตัวเลขท่ีได�จากจํานวนของเกณฑ+ท่ีใช�ในการตัดสินใจ ซ่ึง

การคํานวณในข้ันตอนท่ี 3.2 – 3.4 เป�นการทํา Normalize และค�าท่ีได�จะเป�นค�า 

Eigenvector 

วัตถุประสงค�
การใชLงาน 

ประสิทธิภาพ ราคา 
ความ
คงทน 

การบริการ
หลังการขาย 

0.251 0.562 0.340 0.375 
0.503 0.321 0.383 0.333 
0.126 0.080 0.213 0.167 
0.055 0.016 0.043 0.083 
0.065 0.020 0.021 0.042 
1.00 1.00 1.00 1.00 

การตรวจสอบความสอดคล�องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) 
การตรวจสอบค�าความสอดคล�องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) 

ซ่ึงนําไปใช�คํานวณค�า Eigenvector มีความสมเหตุสมผลหรือไม�16

แสดงว�าค�าป6จจัยมีความสอดคล�องกัน สามารถนํา Eigenvector

แสดงว�าค�าป6จจัยไม�มีความสอดคล�องกัน ต�องปรับหรือให�ค�าป6จจัยใหม� เพ่ือคํานวณค�า 
Eigenvector ไปใช�งานได�  

จากตารางเมตริกซ+การเปรียบเทียบเป�นรายคู� ในตารางท่ี 4 สามารถแสดงการคํานวณหาอัตราส�วน
Consistency Ratio: C.R.) ได�ดังนี้ 

คูณเมตริกซ+ท่ีได�จากการเปรียบเทียบ (เมตริกซ+ [A] ด�วยลําดับเวคเตอร+ ในตารางท่ี 
จะได�เวคเตอร+ [C]) 
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ด�วยตัวเลขท่ีได�จากจํานวนของเกณฑ+ท่ีใช�ในการตัดสินใจ ซ่ึง

และค�าท่ีได�จะเป�นค�า Eigenvector ดัง

 
ผลรวม

แนวนอน 
ค7าเฉลี่ย 

 (ผลรวมแนวนอน/5) 

1.825 0.365 

2.132 0.426 
0.627 0.125 
0.236 0.047 
0.181 0.036 
5.00 1.00 

 ว�าค�าการเปรียบเทียบ
16 โดยท่ี 

Eigenvector ไปใช�เป�นค�า

แสดงว�าค�าป6จจัยไม�มีความสอดคล�องกัน ต�องปรับหรือให�ค�าป6จจัยใหม� เพ่ือคํานวณค�า 

สามารถแสดงการคํานวณหาอัตราส�วน

ด�วยลําดับเวคเตอร+ ในตารางท่ี 6 แถว

Eigenvector 



 

    [A] 
 
 
 
 
 
 
 
 
  4.2 หารตัวเลขแต�ละตัวในเวคเตอร+ 
 

      [D]

 
    
     
   
  4.3 เฉลี่ยตัวเลขในเวคเตอร+ 
 

     
 
     
 
 
  4.4 หาค�า C.I. จากสูตร เม่ือ 
    C.I =
 
     =
 
 
     =
 
  4.5 หาค�า R.I. จากตาราง
 
  4.6 หาค�าอัตราส�วนความสอดคล�อง 
 
    C.R. =
 
     =

1 1/2 7 
2 1 4 

1/7 1/4 1 
1/8 1/9 1/5 
1/9 1/8 1/4 

 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

  [B] 

หารตัวเลขแต�ละตัวในเวคเตอร+ [C] ด�วยเวคเตอร+ [B] จะได�เวคเตอร+ [D] 

[D] = 
�.���

�.���
   
�.�	�

�.
��
   
�.���

�.���
  
�.���

�.�
	
  
�.��	

�.���

= 5.91 5.56 5.29 5.07 

เฉลี่ยตัวเลขในเวคเตอร+ [D] จะได� maxλ  

maxλ   = 5.91 + 5.56 + 5.29 + 5.07 + 5.16 

= 5.39 

จากสูตร เม่ือ N = 5 จะได� 
= maxλ - n 

= 5.39 – 5  

= 0.098 

จากตารางท่ี 3 เม่ือ N = 5 จะได� R.I. = 1.12 

หาค�าอัตราส�วนความสอดคล�อง C.R. จากสูตร 

= C.I.                 

= 0.098 

8 9 
9 8 
5 4 

 1 2 
 1/2 1 

0.365 
0.426 
0.125 
0.047 
0.036 

 

X = 

5 

(n – 1) 

(5 – 1) 

R.I 

1.12 
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[C] 

 

��	

���
 

 5.16 

2.158 
2.371 
0.663 
0.239 
0.187 

 



 

   
 
     =
 
  สรุป C.R. = 0.088 ซ่ึง <
    
 5. การจัดลําดับทางเลือก เม่ือผู�เชี่ยวชาญให�น้ําหนักของทางเลือกภายใต�เกณฑ+แต�ละเกณฑ+ แล�วนํามา
ลงตารางเมตริกซ+เช�นเดียวกับข�อ 4 
  สมมติว�าผู�เชี่ยวชาญให�ค�าน้ําหนักการเปรียบเทียบทางเลือก 
ท่ี 2 และ ระบบฯท่ี 3 โดยพิจารณาภายใต�เกณฑ+วัตถุประสงค+การใช�งาน สามารถแสดงได�ดังตารางท่ี 
สามารถหาค�าน้ําหนักของแต�ละทางเลือกได� แสดงดังตารางท่ี 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 7 เมตริกซ+การเปรียบเทียบทางเลือก 
 

ทางเลือก 
ระบบฯ ท่ี 1 
ระบบฯ ท่ี 2 
ระบบฯ ท่ี 3 

ผลรวมแนวตั้ง 
 
ตารางท่ี 8 ค�าความสัมพันธ+ของน้ําหนักทางเลือก 
 

ทางเลือก ระบบฯ ท่ี 1

ระบบฯ ท่ี 1 0.286 
ระบบฯ ท่ี 2 0.571 
ระบบฯ ท่ี 3 0.143 

ผลรวมแนวตั้ง 1.000 
 
 เม่ือนําตัวเลขการเปรียบเทียบมาตรวจสอบความสอดคล�องตามวิธีการท่ีอธิบายไว�แล�วในข�อ 
ดังนี้ 
 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

= 0.088 

< 0.1 ดังนั้นความสอดคล�องของการเปรียบเทียบอยู�ในค�าท่ียอมรับได�

เม่ือผู�เชี่ยวชาญให�น้ําหนักของทางเลือกภายใต�เกณฑ+แต�ละเกณฑ+ แล�วนํามา
 

สมมติว�าผู�เชี่ยวชาญให�ค�าน้ําหนักการเปรียบเทียบทางเลือก 3 ทางเลือก ในท่ีนี้ คือ ระบบฯท่ี 
โดยพิจารณาภายใต�เกณฑ+วัตถุประสงค+การใช�งาน สามารถแสดงได�ดังตารางท่ี 

ละทางเลือกได� แสดงดังตารางท่ี 8 

เมตริกซ+การเปรียบเทียบทางเลือก (ภายใต�เกณฑ+วัตถุประสงค+การใช�งาน) 

ระบบฯ ท่ี 1 ระบบฯ ท่ี 2 
1 1/2 
2 1 

1/2 1/4 
3.5 1.75 

ค�าความสัมพันธ+ของน้ําหนักทางเลือก (ภายใต�เกณฑ+วัตถุประสงค+การใช�งาน)

1 ระบบฯ ท่ี 2 ระบบฯ ท่ี 3 
ผลรวม

แนวนอน
0.286 0.286 0.857
0.571 0.571 1.714
0.143 0.143 0.429
1.000 1.000 3.000

เม่ือนําตัวเลขการเปรียบเทียบมาตรวจสอบความสอดคล�องตามวิธีการท่ีอธิบายไว�แล�วในข�อ 
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ดังนั้นความสอดคล�องของการเปรียบเทียบอยู�ในค�าท่ียอมรับได� 

เม่ือผู�เชี่ยวชาญให�น้ําหนักของทางเลือกภายใต�เกณฑ+แต�ละเกณฑ+ แล�วนํามา

ทางเลือก ในท่ีนี้ คือ ระบบฯท่ี 1 ระบบฯ 
โดยพิจารณาภายใต�เกณฑ+วัตถุประสงค+การใช�งาน สามารถแสดงได�ดังตารางท่ี 7 และ

ระบบฯ ท่ี 3 
2 
4 
1 
7 

) 

ผลรวม
แนวนอน 

Eigenvector 

857 0.286 
714 0.571 
429 0.143 
000 1.000 

เม่ือนําตัวเลขการเปรียบเทียบมาตรวจสอบความสอดคล�องตามวิธีการท่ีอธิบายไว�แล�วในข�อ 4 จะได�ผล



 

    [A]  
 
 

 

 

 

 

      [D]

 

 

  

 

  maxλ  

 

  C.I. 

 

  C.R. 

 

 และถ�าผู�เชี่ยวชาญให�ค�าน้ําหนักความสัมพันธ+ของทางเลือก ระบบฯ ท่ี 
ภายใต�เกณฑ+ประสิทธิภาพ ราคา ความคงทน และ
ตามวิธีการเดียวกันกับเกณฑ+วัตถุประสงค+การใช�งานแล�วอยู�ในค�าท่ียอ

ตารางท่ี 9 ตัวอย�างการจัดลําดับทางเลือก 
 
        เกณฑ+ 

วัตถุประสงค+
การใช�งาน 

น้ําหนักเกณฑ+ 0.365 

1 1/2 

2 1 

1/2 1/4 
 

ทางเลือก 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

   [B] 

 

[D] = 
�.��	

�.���
   
�.	�


�.�	�
   
�.
��

�.�
�
     

= 3.00 3.00 3.00 

 = 3.00 + 3.00 + 3.00 = 3.00

= 3 – 3   = 0 

 =   0   = 0  <

และถ�าผู�เชี่ยวชาญให�ค�าน้ําหนักความสัมพันธ+ของทางเลือก ระบบฯ ท่ี 1 ระบบฯ ท่ี
ราคา ความคงทน และการบริการหลังการขาย โดยทําการตรวจสอบความสอดคล�อง

ตามวิธีการเดียวกันกับเกณฑ+วัตถุประสงค+การใช�งานแล�วอยู�ในค�าท่ียอมรับได� โดยสมมติค�าดังตารางท่ี 

ตัวอย�างการจัดลําดับทางเลือก  

ราคา 
การบริการ
หลังการขาย 

ความยาก
ง�ายในการใช�

งาน 
ความคงทน

0.426 0.125 0.047 0.036

2 

4 

1 

0.286 

0.571 

0.143 
 

X = 

3 

3 - 1 

0.58 
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[C] 

 

3.00 

< 0.1 (ยอมรับได�) 

ระบบฯ ท่ี 2 และระบบฯ ท่ี 3 
การบริการหลังการขาย โดยทําการตรวจสอบความสอดคล�อง

มรับได� โดยสมมติค�าดังตารางท่ี 9 

ความคงทน 
น้ําหนัก

ความสําคัญ
ทางเลือก 

36  

0.857 

1.714 

0.429 
 



 

ระบบฯ ท่ี 1 0.286 
ระบบฯ ท่ี 2 0.571 
ระบบฯ ท่ี 3 0.143 
 
 จากตารางท่ี 9 สามารถคํานวณลําดับทางเลือกได�จากค�าผลรวมของค�าน้ําหนักเกณฑ+คูณกับค�าน้ําหนัก
ทางเลือกภายใต�เกณฑ+นั้น ๆ ดังนั้นน้ําหนักความสําคัญของทางเลือก ระบบฯ ท่ี 
3 คือ 

 ระบบฯ ท่ี 1 = 0.365 (0.286) + 
 ระบบฯ ท่ี 2 = 0.365 (0.571) + 
 ระบบฯ ท่ี 3 = 0.365 (0.143) + 
 
. จากค�าตัวเลขท่ีได� ระบบฯ ท่ี
แล�วตรงตามความต�องการของโรงงานเป�นอันดับท่ี 
การตัดสินใจสําหรับผู�บริหารต�อไป 

บทสรุป 

 จากท่ีกล�าวมาข�างต�น จะเห็นได�ว�าข้ันตอนการคํานวณของ
(Analysis Hierarchy Process: AHP)
ระดับชั้นจํานวนหลายชั้นและมีเกณฑ+จํานวนหลายเกณฑ+การคํานวณด�วยมืออาจทําให�เกิดความผิดพลาดได�ง�าย 
Dr. Thomas  Saaty ผู�คิดค�นเทคนิคนี้ จึงได�รวบรวมผู�เชี่ยวชาญทางด�านการเขียนโปรแกรมด�วยคอมพิวเตอร+ ทํา
การคิดค�นซอฟแวร+ แล�วพัฒนาเป�นโปรแกรมสําเร็จรูปสามารถใช�งานได�สะดวกสบายและมีความแม�นยํา 
“โปรแกรม Expert Choice” ซ่ึงจะได�มีการนําเสนอต�อไปในโอกาสหน�า
 สําหรับทางด�านการทหาร จะ
สําหรับใช�ในกระบวนการตัดสินใจ 
(Analysis Hierarchy Process: AHP)
น�าเชื่อถือ โดยการใช�แทนค�าด�วยตัวเลข
ได�ข�อมูลท่ีค�อนข�างมีความน�าเชื่อถือ ถูกต�อง และแม�นยํา 
ในกระบวนการตัดสินใจสําหรับทางด�านการทหารเช�นกัน โดยอาจใช�ผสมผสานกับเทคนิค 
พิจารณาฝ�ายอํานวยการ ท้ังนี้จะต�องใช�อย�างถูกต�องและเหมาะสมกับป6ญหาแต�ละเรื่อง 
ข�อมูลท่ีถูกต�องและแม�นยําแก�ผู�บริหารระดับ

 

สถาบันเทคโนโลยีปpองกันประเทศ 

0.289 0.500 0.417 0.657
0.314 0.249 0.313 0.219
0.318 0.256 0.214 0.14

สามารถคํานวณลําดับทางเลือกได�จากค�าผลรวมของค�าน้ําหนักเกณฑ+คูณกับค�าน้ําหนัก
ทางเลือกภายใต�เกณฑ+นั้น ๆ ดังนั้นน้ําหนักความสําคัญของทางเลือก ระบบฯ ท่ี 1 ระบบฯ ท่ี 

) + 0.426 (0.289) + 0.125 (0.500) + 0.047 (0.417) + 0
) + 0.426 (0.314) + 0.125 (0.249) + 0.047 (0.313) + 0
) + 0.426 (0.318) + 0.125 (0.256) + 0.047 (0.214) + 0

จากค�าตัวเลขท่ีได� ระบบฯ ท่ี 2 จะมีค�ามากกว�า ระบบฯ ท่ี 1 และระบบฯ ท่ี 3 
แล�วตรงตามความต�องการของโรงงานเป�นอันดับท่ี 1 ก็คือ ระบบท่ี 2 นั่นเอง ซ่ึงสามารถใช�เป�นตัวเลขท่ีช�วยใน

 

จากท่ีกล�าวมาข�างต�น จะเห็นได�ว�าข้ันตอนการคํานวณของเทคนิคกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น
(Analysis Hierarchy Process: AHP) จะเป�นการประมวลตัวเลขท้ังสิ้น ซ่ึงถ�าหากต�องมีการคํานวณในโครงสร�างท่ี

เกณฑ+จํานวนหลายเกณฑ+การคํานวณด�วยมืออาจทําให�เกิดความผิดพลาดได�ง�าย 
ผู�คิดค�นเทคนิคนี้ จึงได�รวบรวมผู�เชี่ยวชาญทางด�านการเขียนโปรแกรมด�วยคอมพิวเตอร+ ทํา

การคิดค�นซอฟแวร+ แล�วพัฒนาเป�นโปรแกรมสําเร็จรูปสามารถใช�งานได�สะดวกสบายและมีความแม�นยํา 
ซ่ึงจะได�มีการนําเสนอต�อไปในโอกาสหน�า 

ารทหาร จะนิยมใช�เทคนิค SWOT และการทําข�อพิจารณาฝ�ายอํานวยการ 
กระบวนการตัดสินใจ ดังนั้นถ�ามีเทคนิคอ่ืน ๆ เช�น เทคนิคกระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น

(Analysis Hierarchy Process: AHP) ตามท่ีกล�าวมาข�างต�น ซ่ึงเป�นการใช�การวิเคราะห+ตามหลักการและทฤษฎีท่ี
ตัวเลข แล�วมีการประมวลผลท่ีถูกต�องตามหลักการทางคณิตศาสตร+ ซ่ึงจะทําให�

ได�ข�อมูลท่ีค�อนข�างมีความน�าเชื่อถือ ถูกต�อง และแม�นยํา ดังนั้นเทคนิคนี้ก็น�าจะเป�นเทคนิคหนึ่งท่ีน�าสนใจนําไปใช�
ดสินใจสําหรับทางด�านการทหารเช�นกัน โดยอาจใช�ผสมผสานกับเทคนิค 

พิจารณาฝ�ายอํานวยการ ท้ังนี้จะต�องใช�อย�างถูกต�องและเหมาะสมกับป6ญหาแต�ละเรื่อง จะทําให�
ผู�บริหารระดับ เพ่ือการตัดสินใจท่ีดีได�ต�อไป 
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657 0.333 
19 0.396 

146 0.235 

สามารถคํานวณลําดับทางเลือกได�จากค�าผลรวมของค�าน้ําหนักเกณฑ+คูณกับค�าน้ําหนัก
ระบบฯ ท่ี 2 และระบบฯ ท่ี 

0.036 (0.657)  = 0.333 
0.036 (0.219) = 0.396 
0.036 (0.146) = 0.235 

3 ซ่ึงระบบฯ ท่ีคํานวณ
ซ่ึงสามารถใช�เป�นตัวเลขท่ีช�วยใน

กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น 
จะเป�นการประมวลตัวเลขท้ังสิ้น ซ่ึงถ�าหากต�องมีการคํานวณในโครงสร�างท่ี

เกณฑ+จํานวนหลายเกณฑ+การคํานวณด�วยมืออาจทําให�เกิดความผิดพลาดได�ง�าย 
ผู�คิดค�นเทคนิคนี้ จึงได�รวบรวมผู�เชี่ยวชาญทางด�านการเขียนโปรแกรมด�วยคอมพิวเตอร+ ทํา

การคิดค�นซอฟแวร+ แล�วพัฒนาเป�นโปรแกรมสําเร็จรูปสามารถใช�งานได�สะดวกสบายและมีความแม�นยํา ท่ีชื่อว�า 

และการทําข�อพิจารณาฝ�ายอํานวยการ เป�นต�น 
กระบวนการวิเคราะห+ตามลําดับชั้น 

การวิเคราะห+ตามหลักการและทฤษฎีท่ี
แล�วมีการประมวลผลท่ีถูกต�องตามหลักการทางคณิตศาสตร+ ซ่ึงจะทําให�

ดังนั้นเทคนิคนี้ก็น�าจะเป�นเทคนิคหนึ่งท่ีน�าสนใจนําไปใช�
ดสินใจสําหรับทางด�านการทหารเช�นกัน โดยอาจใช�ผสมผสานกับเทคนิค SWOT หรือการ

จะทําให�ได�แนวทางหรือ


